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1. Studentenes tilbakemeldinger *

Oppsummer de viktigste tilbakemeldingene fra studentene.

Studentene var i stor grad forngyde med emnet. Studentene uttrykker at de opplever at det har veert god oppfelging, og at de er forngyde med
kodekafé-formatet i seminarene. De nevner at de skulle gnske det var flere vitenskapelige ansatte til stedet i de felles kodekaféene. Videre er de
forngyde med hovedboken pa pensum og de har likt at det har veert statsvitenskapelige forskningsartikler som benytter seg av metodene som
gjennomgas for hver forelesning.

| forelesningene nevner at de synes at det er fint tempo i forelesningene og at det er bra at det er interaktivt og med koding underveis. Her nevner
noen at det som gjennomgas i forelesning kan knyttes enda mer opp mot hvordan de kan benytte seg metodene i semesteroppgaven. De nevner
ogsa at det kan veere enda tydeligere i farste forelesning hva som kommer resten av semesteret og hvordan dette henger sammen med
semesteroppgaven.

Studentene forteller at de synes det har veert bra struktur pa del-innleveringene til semesteroppgaven (obligatorisk aktivitet) og at dette har gjort
semesteroppgaven mer overkommelig. De nevner ogsa at de synes det var fint 8 ha mulighet til & presentere semesteroppgaven sin til gruppen, slik
at de fikk trening og tilbakemeldinger far muntlig eksamen.
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2. Helhetlig vurdering av emnet *

Gi din faglige vurdering av kvaliteten pa emnet. Inkluder en refleksjon over leeringsutbytte, undervisningsformer, saerlig studentaktive
undervisningsformer, og andre relevante temaer i lys av instituttes strategiske mal for undervisning.

| emnet har vi hatt 10 forelesninger (Anton og Eli) og 5 seminarer (Eli). Formatet pa eksamen har veert en semesteroppgave med justerende muntlig

eksamen. Semesteroppgaven tar utgangspunkt i 5 innleveringer (1 per seminargang), og studentene har fatt tilbakemelding pa disse innleveringene

av seminarleder. Seminarene har fulgt et kodekafé-format. | tillegg har vi laget en notatbok med kode og tekst for de forskjellige delene i emnet, som
et supplement til undervisningen og pensum. Vi har aktivt oppfordret studentene til & ga pa kodekafé gjennom semesteret.

Vi har jobbet aktivt med & gjgre forelesningene sa engasjerende som mulig, og a tenke igjennom pa hvilken mate vi presentere innholdet til
studentene pa best mulig mate. Med andre ord sa har vi kritisk evaluert vare egne slides fra tidligere ar og gjort en endringer for & aktivisere
studentene i stgrre grad i forelesningene. Dette synes vi har fungert godt.

Det har vaert rundt 5-7, som har mgtt opp pa forelesning og 7 studenter leverte semesteroppgaven. Studentene som har vaert oppmeldt i kurset har i
stor grad jobbet jevnt med semesteroppgaven gjennom semesteret, og dette gjenspeiles i gode resultater, selv om kurset er teknisk vanskelig.

3. Justeringer siden forrige gjennomfgring *

Beskriv eventuelle justeringer som er gjort basert pa tidligere evalueringer, samt endringer som er implementert i lgpet avemnet.

Basert pa tidligere evalueringer sa har vi lagt til flere statsvitenskapelige artikler pad pensum, og vi har aktivt inkorporert disse i forelesningene for &
illustrere hvordan metodene studentene leerer brukes i praksis.

En tidligere kommentar har veert at det har veert litt ulik format/mengde tilbakemelding fra seminarleder — siden det bare har veert en seminarleder
dette semesteret (Eli), s& har det veert enklere a passe pa at studentene far relativt lik mengde tilbakemelding gitt hvor mye de har levert til hver
innlevering.

4. Forslag til videreutvikling "Action points" *

List opp muligheter for videre utvikling av emnet til neste gjennomfaring.

Vi er forngyde med formatet til forelesningene. Vi kommer til & fortsette a fokusere pa a aktivisere studentene underveis og a veere bevisste pa a
koble det teoretiske de laerer opp mot det praktiske de kan benytte i semesteroppgaven og videre i studiene/arbeidslivet. Til neste semester skal vi
gjgre forelesningen om sprakmodeller og kunstig intelligens (K1) mer praktisk, slik at studentene kan benytte seg av dette som en del av metoden i
semesteroppgaven.

Studentene har veert veldig forngyd med kodekafé-formatet til seminarene, sa vi vil ikke gjgre noen endringer pa dette. Vi skal fortsette a veere
tydelige pa at dersom det er noe de gnsker a gjennomga i seminaret, sa kan de gi innspill om dette til foreleser/seminarleder.

Studentene som gikk opp til eksamen gjorde en god innsats, og det var totalt sett gode resultater. Vi har valgt & endre eksamensformatet noe til
neste gang: eksamen bestar kun av muntlig eksamen, men man ma levere inn alle del-innleveringene for & kunne ga opp til eksamen som far.
Sensorene vil ogsa lese hele semesteroppgaven far eksamen.

5. Behov for oppfalging gjennom programradet *

List opp eventuelle behov for oppfalging gjennom programradet som faglge av evalueringen.

Ingen.
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